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ABSTRACT

Both organizations and institutions are social structures. On the basis of the institutions are
the formal rules and at the basis of the organizations are the interactions between peoples with
common aims. The evolution of the institutions is explained by the institutionalism with its two
orientations: the new institutionalism and the old institutionalism. The last one was preoccupied by
the transformation of the economy and by the evolution of the technology and the new
institutionalism explains the existence of the institutions from the individual’s point of view.
Organizations were and are studied in present days from different point of views: organizational
structure and culture, organizational change and development. The organization was classified
according to several factors: aim, size, legal form, or their operational domain. The
characterization of the organization through metaphors such as machines, culture, brain, or
organism proves their complexity and diversity. Regarding to the relations between institution and
organization, the relationship could be characterised as interdependence because the organizations

can determine instituional changes, by offering a framework for the application of the rules.

Keywords: institution, organization, institutionalism, organizational culture, organizational
structure, organizational development, organizational change.

INTRODUCERE

In decursul anilor sociologii, economistii si oamenii de stiinta in politici au formulat o serie
de definitii privind institutia si organizatia. Unii au incercat sa delimiteze cele doud concepte iar
altii sa prezinte relatiile dintre acestea. Cercetatorii sunt de acord ca, atat institutia cat si organizatia
sunt doud concepte ce definesc o structura sociald.

Articolul prezintd definitiile date institutiei, caracteristicile acestuia, definitiile date
organizatiei, tipurile de organizatii, structura, cultura, dezvoltarea si schimbarea organizationala

precum si relatia dintre institutie §i organizatie.
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Institutiile au fost studiate in cadrul institutionalismului, cu cele doud curente ale acestuia:
noul institutionalism si vechiul institutionalism. Acestea explica caracteristicile institutiei, evolutia
si regulile din cadrul lor. Vechiul institutionalism este reprezentat de Schomler W., Commons J.,
Mitchell W. si Veblen T., iar noul institutionalism de Wlliamson O., Heyek F., Posner R., North D.
si Demesetz H. In cadrul noului institutionalism se face diferentierea intre trei scoli de gandire, si
anume: alegerea rationald, institutionalismul istoric si institutionalismul sociologic.

Tipurile de convingeri si norme institutionale au fost analizate de Scott R., acesta
identificand trei piloni ai institutiilor: pilonul reglator, pilonul normativ si pilonul cultural-cognitiv.

Printre cercetétorii care au studiat organizatiile din diferite perspective precum structura,
cultura sau schimbarea acestora se pot aminti: Daft R., Denhardt R., Vlasceanu M., Morgen G.,
Higgins R. sau Beckhard R. Organizatiile au fost clasificate in functie de diversi factori precum:
marimea, scopul, forma legala sau aria de operare.

Structura organizatiei a fost analizata de Vldsceanu M., aceasta diferentiaza intre structura
sociala si structura organizatoricd. Cultura organizationald a fost cercetatd prin atitudinile, valorile,
normele si obiceiurile indivizilor din cadrul organizatiei.

Gareth M. analizeaza organizatiile utilizind urmatoarele metafore: masind, organism, creier,
cultura, sistem politic, inchisoare, flux si transformare si instrument al dominarii.

Relatia dintre institutie si organizatie a fost studiatd de Vlasceanu M. si Edquist C., acesta
din urma considerand a fi importanta delimitarea institutiei de organizatie, in timp ce Vlasceanu

pune accent pe relatia dintre acestea.

INSTITUTIA

Economistii neoinstitutionalisti definesc institutia ca fiind reguli de joc intr-o societate si
constringeri umane divizate care formeaza interactii umane iar oamenii de stiintd din politicd vad
institutia ca intelegeri ex ante privind structura cooperdrii care economiseste costurile de tranzactie,
reduce oportunismul precum si alte forme de agentii (Ivanica, 2006).

Pentru Meyer J. si Rowen B. institutiile sunt abstractii largi “patternuri cultural simbolice”,
“cutume rationalizate $i impersonale”, “mituri rationale puternice care sunt insuflate si dispersate in
organizatie” (Morgan, et al. 2001: 25).

Ivanica M. 1n Aborddari conceptuale privind institutiile structurilor integrative, defineste
institutia dupa Dodgson, Samuels si Tool ca fiind o actiune colectiva care controleaza o actiune
individuald; comportamente sociale prevalente, foarte standardizate; un mod de géndire sau actiune

regdsit in comportamentele unui grup sau obiceiurile oamenilor; aspecte comune prestabilite ale

unui comportament asociat (Ivanica, 2006).
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Reprezentantul institutionalismului simbolic Hall P., defineste institutiile ca fiind reguli
formale, proceduri de conformitate si moduri de operare standard care structureaza relatia dintre
indivizi pe plan politic si economic (Hall, 1986: 6).

Conform lui Selznick P., o institutie este o organizatie care s-a dezvoltat de la a fi un
instrument la o comunitate cu sens, iar Grieg A. sustine ca “o institutie este un sistem de reguli,
credinte, norme i organizdri care Tmpreuna genereazd regularitate in comportamentul social”
(Morgan, et al. 2001: 26).

Schomler W. definea institutia ca “o ordine partiald in viata comunitara care serveste pentru
scopuri specifice si care are capacitatea de a-gi dezvolta o evolutie viitoare independentd. Ofera o
baza ferma pentru modelarea actiunilor sociale pe parcursul unor perioade lungi de timp” (Ivanica,
2006).

Djelic M. si Quack S. definesc institutia ca avand reguli formale si informale, sisteme si
dimensiuni incluzand patternuri normative §i cognitive in timp ce pentru Veblen institutiile sunt
“obiceiuri de gandire existente, comune majoritatii oamenilor” (Ivanica, 2006).

Scott R. in lucrarea Institutii §i Organizatii prezintd institutiile ca avand urmatoarele
caractersitici:

- institutiile sunt structuri sociale care au atins un grad inalt de mobilitate ;

- institutiile sunt compuse din elemente cultural- cognitive, normative si reglatoare care,
impreund cu unele activitdti si resurse asociate lor, furnizeaza stabilitate si semnificatie vietii
sociale;

- institutiile se transmit prin intermediul unor tipuri variate de factori, incluzénd sisteme
simbolice, sisteme relationare, rutine si artefacte;

- institutiile opereaza la niveluri multiple de autoritate, de la sistemul global la relatiile
locale interpersonale;

- institutiile au prin definitie o conotatie de stabilitate, dar se supun proceselor de schimbare
(Scott 2004: 70).

Teoria institutionald elaboratd de Diermeier D. si Krehbiel K. investigheaza cadrele
institutionale facand diferenta intre teoriile institutionale si teoria institutiilor. Acestea din urma
explicd de ce unele caracteristici institutionale apar si persistd in timp iar altele sunt inexistibile sau
tranzitorii (Diermeier si Krehbiel 2001: 4).

Reprezentantii institutionalismului Veblen T. si Mitchell W. C. explica evolutia institutiilor
si regulile de conduitd din cadrul acestora. Institutionalismul abordeaza in mare masura activitatea

agentilor economici in cadrul institutiilor din care acestia fac parte.
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In cadrul institutionalismului se face diferentierea intre noul institutionalism si vechiul
institutionalism.

Vechiul institutionalism a fost reprezentat de ideile lui Schomler si preluate apoi de
economisti americani precum Commons J. si Mitchell W., principalul reprezentant al acestuia fiind

113

Veblen T. Vechiul institutionalism pune accent pe “ ...transformarea continud a sistemelor
economice si nu pe echilibru, optimizare si pastrarea starii initiale. O caracterstica distincta a
vechiului institutionalism este accentul pe care 1l pune pe evolutia tehnologica” (Vladsceanu, 2005:
57).

Noul institutionalism provine din liberalismul clasic reprezentat de Locke J. si Mill J. S.,
punand accent pe factorul uman. Conform lui Hodgson G., Samuels W. R. si Tool M. individul este
elementul de constructie in cadrul teoriei sistemului social si economic. Reprezentantii noului
institutionalism, precum Williamson O., Heyek F., Posner R., North D. si Demesetz H. explica
aparitia, existenta si performanta institutiilor din perspectiva individului. In acest mod institutiile
sunt cele care afecteazd comportamentul individului prin faptul cd il supun unor alegeri si
constrangeri. In cadrul noului institutionalism au aparut trei mari scoli de gindire: alegerea
rationald, institutionalismul istoric si institutionalismul sociologic. Conform acestor scoli de gindire
institutiile modeleazd actorii politici, isi definesc interesele si structureaza relatiile de putere.

Abordarea rationald considera institutiile “orice forma de constringere pe care o creeaza
fiintele umane pentru a modela interactiunea umana“ (Ivanica, 2006). Alegerea rationald pune
accent pe modul 1n care institutiile formeaza, directioneazd si constring actiunile rationale a
actorilor politici (Ivanica 2006).

Institutionalismul istoric analizeaza efectele institutiilor asupra politicii si influenta acestora
asupra comportamentului actorilor sociali. Reprezentanti ai institutionalismului istoric precum
March J. G., Olsen J. P., Krasner S. D., Hall P. si Skocpol T. considera ca institutiile politice au
efecte independente asupra fenomenelor sociale. Pozitia social-constructivista a institutionalistilor
istorici se reflectd in presupunerea ca aptitudinile si preferintele pot fi intelese doar ca parti ale unor
cadre institutionale, institutiile construind si definind modul de actiunie a actorilor sociali. Totodata
acestia, aratd ca sistemele politice nu sunt arene neutre in interiorul cdrora concureaza interse
externe ci forme complexe care genereaza interese si avantaje (Scott, 2004: 55).

Institutionalismul sociologic prezinta institutiile ca fiind ordini sau modele care au atins un
statut de proprietate. Abordarea sociologica pune accentul pe ideea ca oamenii actioneazd pe baza
unei “logici a justitiei”, adaptindu-si comportamentul la specificitatea mediului social (Ivanica,

20006).
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Scott R. analizeaza tipurile de convingeri si norme institutionale care sustin dezvoltarea
organizatiilor, puniand accent pe sistemele de reglementare, sistemele normative si sistemele
cultural cognitive ca si componente in cadrul institutiilor.

Cercetdtorii subliniaza faptul ca institutiile constring si reglementeazad comportamentul,
procesele de reglementare presupunand capacitatea de a stabili reguli precum si verificarea
respectarii acestora, de a impune pedepse sau recompese in TIncercarea de a influenta
comportamentul viitor al participantilor. In acest context institutiile au un sistem de reguli stabile
formale sau informale fundamentate pe supraveghere si pe puterea de a sanctiona (Scott, 2004: 74).

Istoricii economiei considerd cd institutiile au la bazad pilonul reglator, indivizii si
organizatiile urmarindu-si propriul interes. Conform lui DiMaggio P. si Powell W. W. principalul
mecanism de control al institutiei este constrangerea. Astfel forta, teama si interesul sunt
principalele componente ale pilonului reglator. Skocpol T. precum si alti institutionalisti istorici
atrag atentia asupra modului in care statul 1si creeaza propriile interese si actioneazd autonom fata
de alti actori sociali (Scott, 2004: 75-76).

Sistemele normative includ valori si norme. Valorile specifica standarde pentru compararea
si evaluarea comportamentului sau a structurilor existente, iar normele definesc mijloace legitime
pentru atingerea scopurilor. Unele valori si norme se adreseazd tuturor membrilor colectivitatii iar
altele numai anumitor tipuri de pozitii. Sistemele normative impun restrictii asupra
comportamentului social conferand drepturi, responsabilitati, privilegii si Tndatoriri (Scott, 2004:
77).

Sistemele normative impun restrictii asupra comportamentului social si totodata legitimeaza
si permit actiunea sociala. Viziunea normativa asupra institutiilor a fost adoptatd de Durkheim E.,
Parsons T. si Selznick P., acestia preocupindu-se de tipurile de institutii precum grupurile de
rudenie, clasele sociale sau sistemele religioase (Scott, 2004: 78).

Selznick si-a concentrat studiile pe procesul de modificare a scopurilor si a constrangerilor
interpersonale asupra comportamentului. Parsons considera cd normele §i valorile Tmpartasite
reprezintd bazele unei ordini sociale stabile. Viziunea normativd asupra institutiilor evidentiaza
faptul ca, convingerile si normele sociale au o influneta stabilizatoare (Scott, 2004: 79).

In conceptia teoreticienilor cultural-cognitivi rutinele sunt respectate din cauzi ci sunt
considerate de la sine intelese. Rolurile diferentiate dezvolta tipare repetitive ale actiunii care devin
treptat familiare. Antropologii Geertz C. si Douglas O. respectiv sociologii Meyer J. W. si Zucker
L. G. pun accentul pe elementele cultural- cognitive ale institutiilor, acestea fiind conceptii
impdrtasite care constituie natura realititii sociale. In paradigma cognitiva, ceea ce o persoana face

este reprezentarea internd al mediului sau Tnconjurator (Scott, 2004: 79).
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Pentru teoreticienii cultural-cognitivi supunerea se datoreaza in cele mai multe cazuri
faptului ca alte tipuri de comportamente sunt de neconceput. Acestia evidentiaza puterea tiparelor si
faptul ca rolurile apar atunci cind acordurile comune fac ca anumite actiuni sa fie asociate cu

anumiti actori (Scott, 2004: 55).

ORGANIZATIA

Organizatia, conform Dictionarului explicativ al limbii engleze are urmatoarele definitii:

- actiunea sau procesul organizarii, modul de a fi organizat: un grad inalt de organizare;

- ceva ce este organizat sau creat Intr-un Intreg ordonat;

- ceva care este constituit din elemente cu functiuni variate care contribuie la scopul
colectiv;

- un grup de persoane organizate pentru un scop particular; o asociere: o organizare
benevola;

- 0 structurd prin care indivizii coopereaza sistematic.

Daft R. defineste organizatia ca fiind o entitate sociald orientatd spre anumite scopuri,
proiectatd ca o structura deliberativa si coordonatoare de sisteme de activitati, sisteme ce sunt legate
de mediul extern. In conceptia lui Daft R. “elementul cheie al unei organizatii nu este o cladire sau
un set de politici si proceduri...” (Daft, 2009: 11). Organizatia constd in oameni i relatiile acestora,
organizatia existand atunci cand oamenii interactioneaza pentru a indeplini anumite functii esentiale
pentru atingerea scopurilor.

Denhardt R. in lucrarea Theories of Public Organization caracterizeazd organizatiile
publice, enuntind ca acestea afecteazd dezvoltarea si implementarea politicilor publice, avand ca si
consecinta afectarea valorilor societétii.

Cele mai importante semnificatii atasate termenului de organizatie sunt faptul cd organizatia
are o misiune si obiective clar stabilite, respectiv organizatia vizeaza perfectionarea si calitatea
serviciilor specializate (Anghelache, 2004).

Conform lui Paun E. principalele caracteristici ale organizatiilor sunt:

- Structura organizationald (complexitate, marime, roluri si statute, relatii, diferentierea
activitatilor);

- Controlul organizational (structura ierarhica, relatiile de autoritate si putere, personalul,
birocratizare);

- Comportamentul organizational (scopuri, climatul §i cultura organizationald);

- Schimbarea organizationald (flexibilitate, promovarea inovatiilor, dezvoltarea

personalului). (Paun, 1999: 8).
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Organizatiile au fost clasificate Tn functie de nenumarate criterii de sociologi precum Preda
M., Etzioni A., Blau P. M. si Scott R. Cea mai comund forma de clasificare a organizatiilor se
realizeaza in functie de: marimea organizatiei (mici, medii, mari §i giganti), numarul angajatilor si
prin numarul de produse sau servicii, stadiul de evolutie (organizatii informale §i organizatii
formale), proprietar (organizatii private si organizatii publice), forma legala (unic proprietar,
companii, corporatii, parteneriat, cooperative) si aria de operare (organizatii locale, regionale,
nationale si internationale) (Muknherjee, 2009: 15).

Preda M. clasificd organizatiile dupd forma de organizare (publice -guvernamentale si
private -neguvernamentale), dupd scopul principal declarat (profit si nonprofit), dupa tipul de
productie (productie unicat, serie micd, serie mare si productie de masd), dupa numarul de angajati
(mici, medii i mari) si dupd importantd (locale, regionale, nationale, multinationale si globale)
(Preda, 2006: 19).

Etzioni A. diferentiazd Intre: organizatii coercitive, organizatii utilitare si organizatii
normative (Muknherjee, 2009: 16). Blau P. M. si Scott R. clasifica organizatiile dupd cum
urmeaza: organizatii cu beneficiu comun, organizatii de afaceri, organizatii de servicii §i organizatii
comunitare (Muknherjee, 2009: 16).

In analiza organizatiilor cercetatorii pun accentul pe structura si cultura organizatiei, pe
dezvoltare si schimbare organizationala.

Vlasceanu M. diferentiazd intre structura sociald si structura organizatoricd. Structura
sociald a unei organizatii este analizatd prin structura normativa si structura comportamentala.
Structura normativa se refera la reguli nescrise, credinte comune care reglementeaza relatiile intre
indivizii din cadrul organizatiei iar structura comportamentald constd Tn comportamentul repetitiv
al unei persoane, sau comportamentele similiare ale mai multor indivizi. “Structura organizatorica
este caracterizatd prin ansamblul persoanelor si compartimentelor de munca, a posturilor, modul
cum sunt ele constituite, principalele legdturi ce se stabilesc iIntre acestea, sfera de autoritate,
nivelurile ierarhice dar si relatiile interumane” (Vlasceanu, 2005: 67).

Cultura organizationald inseamna atitudini, valori, norme si obiceiuri, standarde colective
care existd intr-o organizatie, acestea formandu-se prin interactiuni Intre membrii organizatiei.
Conform lui Higgins J. elementele care compun cultura organizationald sunt: miturile si credintele;
simbolurile, ceremoniile si ritualurile; sistemul de metafore si limbajul specific, respectiv sistemul
de valori si norme. Miturile si credintele reprezintd fapte care au determinat un anumit
comportament al membrilor organizatiei. Simbolurile si ritualurile aratd ce anume este important de

respectat Tn organizatie. Sistemul de metafore si limbajul specific cuprind valorile de bazad ale
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organizatiei. Valorile si normele organizatiei se reflectd in strategii, sisteme politice, reguli si
proceduri.

Gareth Morgen in lucrarea Images of Organizations caracterizeaza organizatiile prin
metafore cum ar fi: metafora masinii, metafora organismului, metafora creierului, metafora culturii,
metafora sistemelor politice, metafora Inchisorii, metafora fluxului si transformarii i metafora
instrumente ale domindrii. Organizatia masind se caracterizeazd prin birocratie, rapiditate, claritate,
regularitate, eficienta, ierarhie, supervizare si reguli detaliate. Astfel de caracteristici se Tntalnesc in
organizatiile birocratice descrise de Weber. Abordarea organizatiilor ca organisme a ajutat la
intelegerea organizatiilor ca fiind sisteme deschise care se adapteazd mediului. Pentru Gareth M.
creierul este un procesor, o bancd de memorie, un computer complex si un sistem holografic,
organizatiile fiind sisteme complexe care sunt capabile sd invete similar modului in care invata
creierul. Organizatia culturd este o mini societate care are valori, ritualuri i ideologii proprii. in
organizatia sistem politic domind conflictul de interese, competitia §i dominarea, organizatia
caracterizandu-se printr-un management politic cu diferite stiluri de guvernare. Metafora inchisoare
considera organizatia o manifestare de ideologii pe care oamenii le imbratiseaza Tn mod constient
sau inconstient, structura acestuia fiind vazutd ca un mecanism de aparare, oamenii se bazeaza pe
munca, pe mediul Tnconjurdtor si pe definirea identitatii lor. Organizatia flux si transformare este
expresia unor procese adanci al transformarilor si al schimbarii iar organizatia instrument al
dominarii exploateaza angajatii, mediul si economia globala.

Conceptele de dezvoltare si schimbare organizationald au fost definite de multi cercetatori
precum Beckhard R, French W. L. si Bell C.H., Burke W., Beer M., Crozier M., Friedberg E. sau
Sainsaulieu R.

Beckhard R. defineste dezvoltarea organizationald ca un efort planificat, dependent de
dimensiunile organizatiei, gestionat de sus, vizdnd ameliorarea sanatatii si eficacititii organizatiei
prin interventii planificate asupra proceselor organizatiei si care recurge la cunostinte din sfera
comportamentului. Conform lui French W. L. si Bell C.H dezvoltarea organizationala este un efort
pe termen lung sustinut de directie cu scopul solutionarii problemelor si revitalizarii organizatiei.
Burke W. defineste dezvoltarea organizationald ca un proces planificat al schimbarii culturii
organizatiei prin utilizarea stiintelor comportamentului, a cercetarii si a teoriei. Beer M. prezinta
dezvoltarea organizationald ca un proces amplu de culegere a informatiei, diagnoza, planificare de
activitati, interventie si evolutie cu scopul de a dezvolta solutii noi §i creative, respectiv pentru
dezvoltarea capacitdtii organizatiei de a se reinnoi.

Crozier M. considerd cd schimbarea organizationald este o reajustare a birocratiei, o

adaptare la situatie, schimbarea fiind o consecintd a fenomenelor de crizd. Schimbarile care se
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produc pe perioada unei crize sunt: instalarea arbitrajului si Tnlocuirea regulilor cu excesul de
autoriate. Pentru Friedberg E. schimbarea reprezintd un proces de Invatare colectivd, membrii
organizatiei trebuie sa descopere si sa invete noile ratiuni si modele de actiune. Sainsaulieu R.
analizeaza schimbarea organizationala prin conceptul de dezvoltare, schimbarea ca dezvoltare
reprezintd o invatare, accentul fiind pus pe resursele existente si pe transformarile demarate anterior

(Anghelache, 2004).

RELATIA DINTRE INSTITUTIE SI ORGANIZATIE

In conceptia lui Vlisceanu M. atit semnificatia termenului de institutie cit si cea a
termenului de organizatie oferd cadrul structural pentru initierea si desfdsurarea interactiunilor
umane. “In timp ce prin institutii se formuleazi regulile sau cadrul normativ al interactiunilor,
organizatiile sunt principalii actori colectivi care modeleazad strategii si promoveaza actiuni si
interactiuni in contextul institutional dat” (Vlasceanu, 2005: 59).

Vlasceanu M. in Organizatia: proiectare si schimbare organizationala, prezinta trei forme
ale relatiei dintre institutie si organizatie:
- Institutiile constituie baza generativa a organizatiilor. Institutiile prin sistemul lor normativ ofera
oportunitati dar si constrangeri, oportunitatile fiind cele de initiere si functionare organizatd iar
constrangerile sunt cele privind variabilitatea profilurilor si performantelor. “Unui sistem normativ
institutional dat i corespund anumite organizatii si nu altele, Tntrucat institutiile genereaza tipuri de
organizatii” (Vldsceanu, 2005: 78).
- Organizatiile devin agenti ai schimbarii institutionale. Regulile sau legile din cadrul unei
organizatii trebuie sa devinad obiecte ale schimbarii, in cazul in care acestea sunt nefunctionale.
Experientele de viatd din organizatii genereaza noi institutii prin “procese intersubiective de conflict
si negociere de semnificatii, destructurari si restructurari de sensuri, semnificatii si reguli. Viata
sociald din organizatii este sursa institutionalizarii, adica a procesului de generare si schimbare
institutionald” (Vlasceanu, 2005: 78).
-Reproductibilitatea. Aceasta este principala proprietate a institutiilor, institutiile avind o
caracteristicd de stabilitate generatd de rutind. “Organizatiile sunt cadrul Tn care se deruleaza atat
institutionalizarea cit si dezinstitutionalizarea” (Vlasceanu, 2005: 78).

Edquist C. considerd ca este necesar a face o delimitare Intre institutie si organizatie
deoarece relatia dintre acestea are un impact deosebit asupra inovatiei, structurii si performantei.
Organizatiile sunt puternic influentate si modelate de institutie. Organizatiile sunt puternic fixate

intru-un mediu institutional si intr-un set de reguli, dar §i institutiile sunt fixate in organizatii.
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Aceasta inseamnd ca organizatiile sunt responsabile pentru crearea de institutii prin formularea si
stabilizarea de standarde si politici (Edquist, 2005: 59-60).
Intre institutii §i organizatii existd o relatie de interdependenta caracterizatd prin
urmatoarele aspecte:
- orice organizatie se constituie avand la baza institutia;
- organizatiile pot determina schimbdri institutionale prin tipologia relatiilor interumane §i prin
experientele de viata;
- orice organizatie poate reproduce institutia sau o poate schimba;
- institutiile se referd la crearea si evolutia interactiunilor umane;
- organizatiile oferd un cadru in care se pot manifesta abilitdti si strategii pentru aplicarea
regulilor (Anghelache, 2004).
Elementul de baza ce diferentiaza organizatia de institutie este tipul de management acceptat

si asumat la nivel functional- structural (Anghelache, 2004).

CONCLUZII

Atat organizatia cat si institutia pun accent pe interactiunea intre indivizi §i structureaza
relatiile dintre acestia. Institutiile functioneaza doar dacd au la baza un sistem de reguli $i norme iar
organizatiile functioneaza pe baza interactiunilor dintre oameni pentru atingerea unor scopuri
comune. Institutiile constring si reglementeaza comportamentul indivizilor in timp ce organizatiile
sunt structuri prin care indivizii coopereazd sistematic. Organizatia este orientatd spre anumite
scopuri, are o misiune si obiective clar definite. Institutiile reprezintd stabilitate, ordine In viata
comunitard, norme $i organizari.

Evolutia institutiilor este explicatd de institutionalism, acesta punand accent pe: activitatea
agentilor economici, evolutia tehnologica, transformarea sistemelor economice, actorii politici si
sistemele politice. Vechiul institutionalism se bazeaza pe transformarea sistemelor economice si pe
evolutia tehnologica iar noul institutionalism explica aparitia si existenta institutiilor din perspectiva
individului.

Organizatiile sunt cercetate din punct de vedere al structurii, culturii, organizarii, dezvoltarii
si schimbarii organizationale. Cand se vorbeste despre organizatii se vorbeste despre marimea lor,
rolul acestora, structurile ierarhice si relatiile din cadrul lor, schimbarea sau dezvoltarea acestora
pentru a se adapta la mediu. Definirea organizatiilor are la baza indivizii si relatiile acestora.

Caracterizarea organizatiilor prin metafore precum masina, organism, inschisoare sau

culturd dovedeste complexitatea si diversitatea acestora.
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In conceptia lui Richard Scott dezvoltarea organizatiilor este sustinuti de sisteme reglatoare,

sisteme normative §i sisteme cultural -cognitive.

In ceea ce priveste relatia dintre institutie si organizatie, relatia se poate caracteriza prin

interdependentd, prin faptul ca organizatiile pot determina schimbari institutionale, oferind un cadru

pentru aplicarea regulilor.
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